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表現 せられた 美で なければ ならぬ」 とい ふ 超 歴史的、 

超 社会的 当為 を 認められる。 しかし、 これ は 「文芸」 

とい ふ 言葉 を 「美」 とい ふ 言葉に おきかへ て 論点 を 文 

芸 から 美 へ 押し やられた、 V けで あつ て、 決して 文芸の 

説明と はなって ゐ ない。 そこで 氏 は 遂に 理論 を 回避し 

て、 「文芸 は 確かに 道徳で も 宗教で も 無い。 文芸 以外 

の もので はない ところの 味 を もっけれ ども、 その 味 は 

此れ を 味った もの 以外に は 何とも 語る ことができ ぬの 

である」 という 神秘 説 を 告白す るの 已むを 得ざる に 至 

つて をら れる。 かやうな 理論的 行き詰り は、 ひとへ に、 

氏が 文芸の アプリオリに 執着せられ ると ころに 胚胎す 



もの を 抽象した 表現 それ 自体が 文芸の 本質で あり、 そ 

れは超 社会的な もの、 文芸に 固有な ものであると いふ 

ことになる。 若し 私たちが 次の やうな 理論 をた てたら 

どうで あらう か。 水 は 酸素と 水素との 化合物で ある。 

酸素と 水素と は 物質 性 を もつ。 しかし 水の 本質 は、 酸 

素 や 水素ではなくて 化合 そのもの にある。 化合 その も 

のに は 物質 性 はない。 —— 土 田 氏の 理論の もつ 神秘性、 

非 科学 性 はこの 例に よりて ほ、 V わかる であらう。 

だが、 最も 主要な 点 は、 土 田 氏が 「文芸に 表現 せら 

るべき 生活の 社会性」 として 

第一、 個人主義に 反対す る 意味での 社会性 を もつ こ 



と、 

第二、 無産者 性 を もつ こと、 

第三、 社会的 批判と それより 生れる 理想 社会の 憧憬 

を も つ こと、 

を 列挙 せられて ゐる 点で ある。 果して これ 等の 事柄が 

「文芸に 表現 せらる ベ き 社会性」 なので あらう か？ 

これ 等の ものが 「文芸に 表現 せらるべき」 社会性で あ 

るなら ば、 それ を 表現して ゐな いもの は 文芸の 名に 値 

しないで あらう か？ たと へば 無産者 性 を もって ゐな 

い 文芸 は 文芸で ない ので あらう か？ 私 は、 こ、 に、 

氏が (その 方法の 形而上学 的なる が 為の) みじめな 理 



論 的 混乱に 陥って をら れ るの を 発見す る。 土 田 氏の 理 

論から いっても、 又 私たちの 理論から いっても 土 田 氏 

の やうに、 文芸に 何が 表現 せらるべき かの 如き は 問題 

としないで、 何が 表現され てゐ るか を 問題と すべきで 

ある。 文芸から 絶対 性を剝 奪して、 (土 田 氏の 場合で 

は 文芸の 内容から) それ を 歴史の 中に 見るべき なの だ。 

現に、 土 田 氏 自身す らも、 すぐ その 次に、 文芸 一般 か 

ら 突然 歴史の 中の 文芸に 理論 を 飛躍せ しめて、 「第一 

に 現代の 文芸 は 所謂 個人主義に 反対した 意味での 社会 

性 を もたなければ ならぬ」 と 言って をら れる。 この こ 

と は、 文芸に ついても、 少しで も、 積極的な、 具体的 



対した 意味での 社会性」 を 要求す る こと は 形而上学 的 

態度で はあって も 科学的 態度で は 決してない。 そして 

文学の 本質 は 科学的 態度、 方法に よってし か闡 明され 

得ない ので ある。 

次に 村 松 正 俊 氏の 所論 を 検討し なければ ならぬ。 何 

故なら、 氏 もまた、 私と ほ > 正反対の 見地から 文学の 

本質に ついての 見解 を 示して をら れ るからで ある。 

村 松 氏 は 直截に、 しかも 一種の 誇り を さへ もって、 

芸術、 従って その 一部で ある 文学に アプリオリ テ— ト 

を 認められ、 それ を高唱 される。 だが かくの 如き 前提 

から 出発され た 氏の 芸術論が どんな 結末に 到達す るか。 



テ ） ^である」。 

経験に 先行され る アプリオリ テ— ト、 事実の 後から 

ついて 来る、 事実の 中から 抽出され る アプリオリ テ— 

ト、 それ はま さに 私たちの 理解 を 超越した アプリオリ 

テ ー ト である。 私たち は、 こ、 に、 村 松 氏の 頭に 巣く 

ふ 執拗なる 形而上学 的 方法の 亡霊と、 形而上学 的 理論 

の 完全なる 無能 さの 自己 暴露と を 見る。 

五 文学の 社会的 機能 

文芸 戦線の 社説の 一 

句に ついての 考察 



の ものであるが、 それ は 後 廻し にして、 (尤も 部分的に 

はこの 問題に 屢々 ふれた が) 一 見 それ 等の 問題よりも 

後に 来る 問題の やうに 思 はれる ところの 一 つの 問題 を 

先づ 考察しょう。 それ は 「文芸 戦線」 第四卷 第三 号の 

社説の 劈頭に かゝ げられ た 「芸術の 社会的 役割」 の 一 

と 二と について である。 それに は 次の 如く 言って ある _ 

一、 芸術と は 意識 を 形式の 中に 体系 づける ことで あ 

る。 (註) 

(註) 「芸術と は、 その 中に 時代 及び 階級の ィ 

デォロ ギィ的 内容 を 表明し 保持して ゐる 形式の 謂 

である ご (ルゥ . メル テン) 



二、 それ故に 芸術 はこの 形式の 中に 体系 づ けられた 

意識 を 社会に 伝播し、 社会の 成員の 意識 を 組織化す 

る。 

私 は 念のために 次に、 プレハ —ノフ の 「芸術と 社会 

生活」 に 引用され た チェル ヌ イシ ェ ー フス キ— の 言葉 

を 引用す る。 曰く 「芸術、 的確に いへば 詩歌 (唯 詩歌 

のみ、 何と なれば 他の 芸術 はこの 意味に 於て 多く を 為 

さない から) は 読者 大衆の 中に 非常に 多くの 知識 を 広 

め、 更に 重要な ことに は、 科学に よって 為された る理 

解 を 普及せ しめる、 —— これが 詩歌の 生活に 対する 偉 

大 なる 意義で ある」 (蔵 原 惟人 氏 訳本 二 頁) 



私が これ 等の 引用 を こ、 にか、 げた わけ は、 先づ 読 

者に、 注意ぶ かく これ を 読んで 貰 ひたいからで ある。 

注意ぶ かき 読者 は、 この 一連の 引用の 中から、 次の 事 

実 を 発見され るで あらう。 即 はち、 「文芸 戦線」 の 社説 

は、 芸術 (特殊 的に は 文学) の 社会的 役割に ついて、 

ルゥ • メル テン 及び チェル ヌ イシ ェ ー フス キ —よりも 

別箇の 解釈 を 下して ゐ ると いふ 事実で ある。 この 解釈 

が、 最近に 於け る、 プロレタリア 文学の 所謂 マルクス 

主義 的 目的意識 文学への 転換の 契機と なって ゐる もの 

であらう。 そして この 解釈に 対する 私の 疑問が、 或る 

人々 をして、 私の 理論 を 実証主義 的で あると 評せし め 



芸術の 役割で は 決してない。 私が さきに 引用した チェ 

ルヌ イシ ェ— フス キ— も、 決して 「組織化」 とい ふや 

うな 言葉 はっかって をらぬ し、 それに 類似した 役割 を 

少しも 芸術に 認めて ゐ ない。 彼 は 芸術 (特に 詩歌) の 

社会的 役割 を 規定して 「読者 大衆の 間に 非常に 多くの 

知識 を ひろめ、 更に 重要な ことに は 科学に よってな さ 

れ たる 理解 を 普及せ しめる」 ことに あると 見做して ゐ 

る。 

勿論 科学と 文学と は 互に 前後したり、 平行したり 交 

錯 したりして 進む ので あるから、 先づ 科学が 意識 を 体 

系 化し、 文学 はこの 体系化 された 意識 を 普及す るので 



産 階級 文学の 社会的 役割」 の 一 項に も 前項と 同じ 理論 

的 混乱が 伝 へられて ゐる こと はこ、 に 言 ふまで もない _ 

六 文学と 政治 (目的意識 文学に 

ついて) 

私 は 文学の 本質、 文学の 目的 そのもの も 進化す る こ 

と を 前に 述べた。 従って、 文学作品が、 政治と 同じ 目 

的 —— 社会 改革の 目的 を もって 製作され る ことがあり 

得る こと を 完全に 認める。 だが 併し、 私たち は、 文学 

は なぜ さう でなければ ならぬ かとい ふやうな 問題の 出 



ない。 作者と 読者との 関係に は 政治的 意味 はない から 

である。 この、 後の 対立 を 意味 あらせる 為め に は、 「文 

学 作家」 を 「社会主義 的 文学 作家」 としなければ なら 

ぬ。 然り とすれば、 目的意識の 関係す るの は、 「社会 主 

義的」 とい ふ 形容詞の 部分 だけで ある。 

そこで 「文芸 戦線」 第四卷 第二 号の テ— ゼ中 「社会 

主義 文学の 芸術 価値」 の 二) の 前半 「吾々 は 芸術家 

である 前に 社会主義者で なければ ならぬ」 とい ふ 提言 

は 意味 を もつ。 だが、 その後 半 をな すと ころの 「社会 

主義 文学 は 何よりも 先づ 芸術で なければ ならぬ！」 と 

いふ 提言 は、 社会主義 文学の 自己 否定で ある。 社会 主 



るの だ。 

繰り返して 言 ふが、 文学 を 社会主義 的たら しむる も 

の は、 社会の 条件で ある。 政治 闘争の 必要で ある。 そ 

して 私 は 言 ふが そのこと 自体 は 文学に と つ て禍 でもな 

ければ 幸福で もない。 それによ つて 文学が 完全になる 

かどう か は、 「政治 闘争の 必要」 と は 全く 無関係で ある。 

よし、 社会主義 文学に、 従来の 作品 (たと へば ゾラ や 

トルストイの 作品の 如き) の やうな 傑作が 生れない と 

しても、 社会主義 文学の 存在理由 は 微動 だ もしない の 

である。 



七 芸術の ための 芸術 

私 は、 文学の 機能 を 意識の 体系化で あると いふ 見解 

に は 反対で あるに 拘ら ず、 政治 闘争の 必要が 文学 を規 

定 する こと を 完全に みとめた。 一定の 目的意識 を もつ 

て 文学作品 を 製作し、 これ を 利用す る こと は、 政治 闘 

争の 必要 上 真に やむ を 得ない。 社会の 諸 条件、 II そ 

して 進んだ 社会に 於て は、 最も 直接に 政治 闘争の 必要 

が 文学 を 規定す る こと は、 つま リ、 文学の 歴史 性、 階 

級 性 をみ とめる ことに ほかならぬ。 

しからば、 芸術の ための 芸術と いふ 言葉 は、 如何な 



でもな く、 文学者 は 必ずしも 政党の 命令に よって 創作 

活動 を 営む 義務 を もって ゐる もので もない。 た^ 社会 

主 義 者が 文学者で ある 場合に は、 社会 主 義 に 最も 忠実 

ならん とする 限りに 於て、 その 文学 活動が 社会主義の 

実践で なければ ならず、 反動主義者 は、 反動の 目的に 

忠実な らんと する 限り、 文学 を 反動の 目的に 利用せ ね 

ばなら ず、 国家主義者 は、 その 文学 活動 を あげて 国家 

のために 奉仕すべき であるのに 他なら ぬ。 

何々 主義者と いふの は、 一定 社会に 於け る 客観的 条 

件 及び それから 必然に 生ずる 政治 闘争の 目的、 意味 を 

意識して ゐる 者の いひで ある。 芸術が 目的意識 的と な 



ための 芸術の 色彩 を 帯びる。 それ は 必然であって、 ブ 

ル ジョァ 社会と 特殊の 関係 を もって ゐる もので もな け 

れば、 芸術 観と して 絶対に 幼稚な もので もない。 

かくて、 私 は 目的意識 文学 を 認める と 同じ 理由に よ 

りて 「芸術の ための 芸術」 的 文学 を も 認める。 苟 くも 

科学的 理論に 於て は、 存在す る もの ゝ 意味 を 全 的に 否 

定 して、 そこから 出発す るの は 誤で ある。 存在す る も 

の、 理由 を 認め つ つ 何が さう さ せ た か を 研究す ベ き で 

ある。 若し、 今日に 於て、 無産階級 的、 社会主義 的理 

論 (文学の 場合に 於ても) が、 他の 理論に 比して すぐ 

れ たもの、 進歩した ものである とすれば (さう である 



こと は 後に 来る ものに とって 当然で あるが) それ は、 

単なる 盲目 滅法の 対抗、 盲目的 敵本主義から 出発す ベ 

きではなくて、 ブル ジョァ 文学 (文学に 限って いへば) 

が 如何な る 社会的 条件 によって 生れ たかを 考究す る ザ J 

とから はじめられ たもので なければ ならぬ。 

私 は、 勝 本 清 一郎、 田ロ憲 一両 氏の 所論に ついて、 

最も 多く 筆 を 費す つもりで ゐ たので あるが、 それ 等に 

ついて 一 言 も ふれない うちに 予定の 紙数が つきて しま 

つた。 勝 本 氏 はより 多く 芸術の 自律 性に 関心 を もたれ、 

田 口 氏 はより 多く 政治 闘争の 必要に 関心 を もたれる 別 

が あるに 拘ら ず、 両氏の 所論 は 最近に 於け る プロ レタ 



示教と 私自身の 反省と によって 加へ て ゆく ことが 絶対 

に 必要で ある。 何と なれば、 こ、 に 論じた こと は 理論 

の 基礎 をな す 部分の 一 つ だから。 

(昭和 二 年 五月 「新潮」) 

附記 II 文学が 読者の 意識 を 組織す ると いふ こと 

は、 組織と いふ 言葉 を 非常に 広い 意味に 

解 するならば 言へ ない こと はない。 

だが、 私 は 組織と いふ 用語 は 矢張り 不適 

当で あると 今でも 思 つ てゐ る。 
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